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Cronache Periodiche n. 4 
 

Un incontro d’estate  
in memoria di Francesco e Ferdinando Innamorati  

(Belfiore di Foligno, Limonaia di Casa Falcinelli-Lupidi, 10 luglio 2026, ore 21) 

 

Quarto Incontro del Ciclo “Giornate Innamorati” 

Coordinato da RITA ZAMPOLINI 

Segretaria del Circolo n. 6  “Bassa Valle del Menotre e Roveggiano” del  

Partito Democratico, Foligno 

in collaborazione con il gruppo musicale GM5-Belfiore  
 

 

Il ciclo si articola dal novembre 2024 in due incontri annuali incentrati sulle figure di  

FERDINANDO INNAMORATI,  

socialista originario di Belfiore (1877-1944), sindaco di Foligno, deputato al Parlamento, perseguitato 

dal fascismo, confinato; e di  

FRANCESCO INNAMORATI (1893-1944),  

socialista poi comunista, segretario della Camera del Lavoro di Foligno, consigliere e assessore 

comunale, perseguitato dal fascismo, incarcerato e confinato, commissario politico di brigata 

partigiana, assassinato dai nazisti.  
 

Rielaborazione della conferenza tenuta da 

 

Fabio Bettoni, consigliere de “L’officina della memoria”, Foligno 

Maurizio Coccia, consigliere de “L’officina della memoria”, Foligno 

Valter Romagnoli, scrittore e commediografo, Foligno  

 

sul tema 

 

FRANCESCO, FERDINANDO E IL SECENTENARIO DANTESCO  

AL CONSIGLIO COMUNALE DI FOLIGNO 

IL 23 MARZO 1921 

                                                            

     I seicento anni dalla morte di Dante Alighieri (1321) stimolarono nel 1921 una miriade di 
commemorazioni. Tra vertici statuali e periferie, nelle grandi realtà come nelle piccole, con le società 
culturali, le componenti politiche e le strutture organizzate di vario tipo, il Paese si mobilitò. Di questo 
movimento, parteciparono anche città della Valle Umbra, il bacino intra-montano tra l’Appennino Umbro-
Marchigiano e i Monti Martani costellato da centri vitali per l’intera Umbria. La partecipazione si attuò nella 
sequenza: Spoleto, 21 settembre 1920, per iniziativa dell’Accademia Spoletina poi della Società “Dante 
Alighieri”; Assisi, 20 ottobre, su deliberazione dell’Accademia Properziana del Subasio d’intesa con il 
Comune; Foligno, 13 marzo 1921, su proposta del Partito Popolare Italiano (Ppi), poi di un Comitato 
generale promosso dalla Società “Pro Foligno” e dalla Società “Dante Alighieri”; Bevagna, 13 ottobre ancora 
mercé il partito di Sturzo; Bastia Umbra, 20 novembre, ad opera del Comune; Spello, ultima settimana del 
dicembre, per volontà dell’Unione delle Donne Cattoliche Italiane; Spoleto, dicembre 1921, ancora da parte 
dell’Accademia Spoletina. In questo quadro, l’attivismo popolare-cattolico, peraltro combinantesi con le 
commemorazioni del Settimo centenario dell’istituzione del Terz’Ordine francescano, e del Settimo 
centenario della morte di Domenico da Guzmán, che si riallacciavano al 1221, trovò un potente incentivato 
nell’enciclica In praeclara summorum di Benedetto XV.  
 
Il lungo dopoguerra 

 

     Nel 1921 in Italia, ed anche nella Valle Umbra, si viveva in una fase di scontro sociale e politico di vasta 
e capillare portata. Il 1921 fu anche un anno di elezioni politiche. Un passaggio, quello elettorale, che il 15 
maggio, mediante l’Alleanza Nazionale (o Blocco Nazionale) delle destre d’ordine, aveva favorito l’ingresso 
degli uomini di Mussolini nella Camera Elettiva del Regno. E la Valle aveva dato il proprio apporto. Insieme 
al grande stendardo dantesco, sventolarono le bandiere politico-partitiche. Talché gli eventi culturali in 
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omaggio al Poeta della Patria assunsero le forme più o meno scoperte di una vera e propria lotta politica, 
riflesso inevitabile di una società in drammatico fermento.  
      Tale fermento in Italia come Oltralpe assunse i caratteri di quella che – in certi casi più manifesta, in altri 
più latente – non esitiamo a definire “guerra civile”. Il lungo dopoguerra trascinò con sé ferite sul piano 
sociale, economico, politico, che non riuscirono a rimarginarsi. Ovunque, le destre dell’ordine e i nazionalisti 
cavalcavano l’onda del malcontento. Ecco alcuni fatti emblematici di quel 1921 in Europa: 
Sconfitti gli spartachisti e assassinati Rosa Luxemburg e Karl Liebknecht il 15 gennaio 1919, la già debole 
repubblica socialdemocratica di Weimar (al dimissionario Fehrenbach subentrò a maggio Karl J. Wirth) 
accettò di versare immediatamente un miliardo di marchi-oro, come imposto dalla conferenza internazionale 
di Londra (29 aprile – 11 maggio) per le riparazioni di guerra. Inflazione e malcontento galoppavano. 
In Irlanda, il movimento indipendentista d’ispirazione socialista, democratica, repubblicana e cattolica Sinn 

Féin ottenne una maggioranza schiacciante alle elezioni per la formazione di un parlamento autonomo 
irlandese, preludio alla formazione, il 6 dicembre dello stesso anno, dello Stato Libero d’Irlanda, 
dominion dell’Impero britannico (dotato dunque di propria autonomia), ma comprendente solo 26 delle 32 
contee dell’Isola, con le conseguenze legate all’esclusione dell’Ulster che tutti conosciamo. 
Nei Balcani e nella Mitteleuropa, crollati i quattro imperi (russo, tedesco, austro-ungarico e ottomano), si 
riacutizzarono vecchie spinte autonomiste o espansionistiche: in Austria e Ungheria, dove vennero sventati 
(a Pasque e in ottobre) due tentativi di riportare sul trono l’ex imperatore Carlo d’Asburgo, scoppiarono 
attriti per la giurisdizione del Burgenland, regione ungherese a maggioranza germanofona al confine con 
l’Austria sud-orientale e assegnata a un corpo di occupazione italiano dopo la fine della prima guerra 
mondiale; in Alta Slesia, tra il 21 e il 26 maggio, truppe volontarie tedesche (Freikorps) si scontrarono con 
unità irregolari polacco-slesiane per il controllo della regione intorno Annaberg; in Croazia, in risposta alla 
costituzione unitaria adottata dalla Jugoslavia (28 giugno) e al governo retto dal serbo Nikola Pašić, si 
svilupparono movimenti indipendentisti; in Anatolia continuava a imperversare la guerra greco-turca, con le 
truppe di Mustafa Kemal che si attestarono vittoriosamente dietro al fiume Sakarya, accelerando il processo 
d’indipendenza del loro Paese. 
     Anche il secolare potere coloniale europeo vacillava: in Marocco, le bande berbere di Abd el-Krim 
provocarono migliaia di vittime tra la guarnigione spagnola, cacciandola dai possedimenti costieri; i francesi 
furono attaccati nel Tonchino dai rivoluzionari vietnamiti; in Palestina, l’insediamento di coloni ebrei generò 
gravi tumulti; in Medio Oriente, India, Sud-Est Asiatico, inglesi e francesi erano in difficoltà.  
Sembra materializzarsi in Europa, se non proprio dal punto di vista rivoluzionario, la profezia di Carlo Marx: 
il Vecchio Continente è destinato a essere relegato in un piccolo angolo di mondo (lettera inviata a Friedrich 
Engels l’8 ottobre 1858, ora in Carteggio Marx-Engels, vol. III, Roma, Edizioni di Rinascita, 1951, p. 241).  
Né si può dire che la società americana faccia il proprio ingresso nel secondo decennio del secolo con 
rinnovata fiducia: cominciata all’inizio dell’anno precedente e perdurata fino a buona parte del 1921, una 
profonda recessione rese ulteriormente ardua la ripresa postbellica anche negli Stati Uniti d’America.     
     In Italia la situazione appare ancora più drammatica: tra i circa 38 milioni di abitanti, il 36 per cento non 
sa leggere e scrivere (una percentuale che è la metà rispetto agli anni immediatamente seguenti l’Unità, ma 
ancora preoccupante, se si considera che ad esempio in Germania è dell’1 per cento); l’inflazione è del 158 
per cento rispetto al periodo prebellico; l’ondata di scioperi iniziata nel ’19 non accenna a placarsi (7 milioni 
e mezzo di ore tra la fine del 1920 e tutto il ’21, solo considerando i comparti primario e secondario). 
Nell’Adunanza generale ordinaria degli azionisti, tenuta in Roma il 30 marzo 1922, il direttore generale della 
Banca d’Italia Arrigo Rossi dà conto della situazione economica relativa all’anno precedente: «Signori, il 
cammino fatto dai vari paesi, nel 1921, sulla via del riassetto post-bellico non è stato abbastanza 
sodisfacente. La crisi generale affermatasi nella seconda parte dell’anno precedente ha continuato, qui più, là 
meno, talvolta acuendosi, il suo influsso su tutto lo svolgimento della attività economico-finanziaria 
internazionale. […] I fattori molteplici del turbamento prodotto dal lungo periodo guerresco hanno trascinato 
i loro effetti per una estensione di tempo maggiore di quella che speravasi all’atto della conclusione della 
pace; la quale aveva incoraggiato molte illusioni circa un ritorno abbastanza rapido delle singole economie 
nazionali a condizioni analoghe a quelle prebelliche, considerate come normali. […] La situazione 
economico-fìnanziaria della Germania, e l’incertezza intorno alla soluzione finale dell’arduo problema delle, 
così dette, riparazioni pesa su tutto e su tutti; mentre il futuro assetto dei rapporti economici internazionali 
non potrà delinearsi e chiarirsi, se non quando si potrà conoscere il modo con che verranno regolate le 
ragioni d i debito e di credito interstatali dipendenti dai prestiti di guerra. Imperocché qui una doppia azione 
si affaccia: quella strettamente economica risguardante la bilancia dei pagamenti internazionali, e quella 
finanziaria che sarebbe generata dall’aumento considerevole delle spese a carico del bilancio degli Stati 
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debitori, con nuova ripercussione a danno dei fattori della produzione. Su codesti formidabili problemi è ora 
più che mai rivolta l’attenzione degli uomini di Stato e di coloro che governano l’alta finanza 
internazionale.» (pp. 1, 8 e 9). 
     Emblematico è anche il numero di febbraio 1922 del Giornale degli economisti e Rivista di statistica, 
scorrendo anche solo l’indice del quale si ha non solo un quadro d’insieme, ma la conferma della 
commistione di questioni politiche e sociali ne L’economia italiana nel 1921, cui l’intero numero è dedicato: 
«1. La questione di Fiume; 2 La legge del pane; Le incertezze del mercato finanziario; 4. Le elezioni; 5. La 
nuova tariffa doganale; 6. La politica economica del nuovo Ministero; 7. Le finanze pubbliche; 8. La 
limitazione degli armamenti; 9. L’inchiesta sulle cooperative; 10. Il fallimento della Banca Italiana di 
Sconto». 
 
La glorificazione di Dante 

 

     Di fronte a questi dati, la questione del sesto centenario dantesco parrebbe una minuzia da circolo 
accademico. Invero, nel montante malcontento e nel dilagante nazionalismo, la figura del Poeta sta 
diventando un simbolo. Le celebrazioni avevano preso avvio nel settembre del 1920 a Ravenna, luogo di 
morte e sepoltura di Dante, con un discorso inaugurale dell’allora ministro della Pubblica Istruzione 
Benedetto Croce, il quale invitava a lasciare Dante nel suo tempo: tema che confluirà poi, sistematizzato, nel 
saggio La poesia di Dante, ove il filosofo libererà la Commedia dai commenti che su di essa gravavano da 
secoli, per restituirle un valore puramente lirico, scevro da connotati civili, religiosi, filosofici ex post. 
È probabile – declama Croce nella “Sala Dante” all’interno della Biblioteca Classense il 14 settembre 1920 – 
che durante quest’anno dantesco molti celebreranno in Dante il più ispirato apostolo della nazionalità 
italiana, o il maestro della vita morale e politica: così come per il passato egli fu variamente adoperato a 
insegna e sussidio delle pratiche lotte, ora per esaltare la grandezza della religione cattolica, ora per 
combattere la chiesa di Roma e il cattivo clero, ora per favorire l’idea di una ghibellina unità d’Italia, ora 
quella di una guelfa federazione, ora per asserire con ardente fermezza il diritto all’indipendenza del popolo 
[…]. Ma il Dante di cui si è così parlato e così ancora si parla e si parlerà in futuro, non è il Dante della 
realtà, sibbene il Dante simbolo; perché è sorte che tocca agli uomini sommi di fungere da simbolo nel corso 
dello svolgimento storico, e di esser tratti fuori dei loro tempi e dei problemi che effettualmente li 
occuparono, e idealizzati secondo i nuovi bisogni sociali e individuali. Nella sua realtà, Dante non può 
rispecchiare gl’ideali dei nostri tempi (Croce, Pagine sparse, raccolte da G. Castellano, serie quarta, Politica 
e letteratura, Ricordi di vita ministeriale, Napoli, Ricciardi, 1927, p. 11). 
     Le celebrazioni del secentenario sono perdurate per tutto il ’21; tra le tante, degne di menzione sono le 
giornate di Firenze, culminate il 17 settembre al Salone dei Cinquecento di Palazzo vecchio con la 
partecipazione di Vittorio Emanuele III, e di Bologna all’Archiginnasio; l’anno dantesco si sarebbe poi 
concluso ancora a Ravenna, con la scenica deposizione sulla tomba del Poeta di tre sacchi di foglie di alloro, 
fatti recapitare da Gabriele d’Annunzio tramite legionari fiumani (Benedetto Gugliotta [a cura di], Inclusa est 

flamma. Ravenna 1921: il Secentenario della morte di Dante, prefazione di Giordano Bruno Guerri, 
Ravenna, Longo, 2023). Tali eventi restituiscono, secondo le presunzioni di Croce e i timori di Francesco 
Innamorati (come vedremo), un Dante accomodato alle istanze della destra nazionalista se non allo 
squadrismo più dichiarato, evolvendo più tardi fino a un vero e proprio “Dante in camicia di forza del 
regime”: Pietro Jacopini, capitano della Regia Guardia di Finanza, nel 1928 definirà il Nostro «un precursore 
del fascismo e, se fosse vissuto ai giorni nostri, ci avrebbe onorato sicuramente della sua compagnia, 
impugnando il manganello contro tutti i socialisti e i comunisti rinnegatori e disgregatori della Nazione» 
(Dante e il fascismo nel canto di Sordello, Roma, Tipografia Agostiniana, citato da Luigi Scorrano, Il Dante 

“fascista”. Saggi, letture, note dantesche, Ravenna, Longo, 2001, p. 93; ma si vada anche a Stefano 
Albertini, Dante in camicia nera. Uso e abuso del divino poeta nell’Italia fascista, in “The Italianist”, XVI 
(1996), n. 1, pp. 117-142.). E la fascistizzazione si sarebbe servita infine anche della musica popolare: 
Salvator Gotta, nella versione rivisitata dell’Inno Trionfale del Partito Nazionale Fascista, meglio noto come 
Giovinezza e già in voga tra gli Arditi nel primo dopoguerra, se ne uscirà così: Il valor dei tuoi guerrieri / La 

virtù dei pionieri / La vision dell’Alighieri / Oggi brilla in tutti i cuor.  
     Anche all’estero la glorificazione di Dante trova nel sesto centenario il culmine più elevato, alternando 
sinceri sentimenti di celebrazione e rigorosi studi di italianistica (in Svezia, all’Università di Uppsala; a 
Ginevra, con la Società delle Nazioni; a Chicago, con le tre relazioni del filologo Ernest Hatch Wilkins, poi 
confluite nel volume Dante: Poet and Apostle, University of Chicago Press) a manifestazioni 
pittorescamente patriottiche, mercé in quest’ultimo caso le numerose comunità di emigrati italiani, 
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soprattutto negli Stati Uniti d’America. Un approfondimento particolare, anche per le allusioni nel dibattito 
consiliare folignate, merita la considerazione che di Dante si aveva nella neonata Unione Sovietica. Lo studio 
delle opere del Nostro aveva avuto una diffusione ampia già nella Russia zarista: la Commedia era stata 
tradotta in russo nel 1843 e Gogol’ aveva tratto spunto dai tre regni danteschi per Le anime morte; nei primi 
quindici anni del nuovo secolo, Dante ha ispirato anche i simbolisti e i decadenti russi, né con la Rivoluzione 
può dirsi esaurita l’italomania del periodo puškiniano e l’ammirazione nei confronti del Poeta fiorentino: 
«uno dei primi libri stampati nel 1918 fu una nuova versione della Vita Nuova curata da M. Liverovskaja, 
che vi premise una dotta introduzione. Ma il momento di maggior sviluppo degli studi danteschi in U.R.S.S. 
si ebbe tre anni dopo, a partire dal 1921, in coincidenza col sesto centenario della morte del poeta, quando 
vennero organizzate delle solenni celebrazioni, per le quali il ministro Rosadi espresse la sua gratitudine al 
commissario del popolo per l’istruzione, Lunačarskij» (Mesrobio Gianascian e Cesare G. De Michelis, 
U.R.S.S., in Enciclopedia Dantesca, ad vocem). 
 

Quel 13 marzo folignate 

 
     Immaginiamo dunque di trovarci domenica 13 marzo 1921 nella Sala del Consiglio Comunale di Foligno 
durante la seduta ordinaria del massimo consesso. I consiglieri del Ppi hanno presentato una interrogazione 
concernente il Centenario Dantesco: agiscono in coerenza con le indicazioni del loro partito emerse sul 
calare del 1920, e con quanto espresso dal gruppo parlamentare popolare il quale aveva aderito al Comitato 

cattolico per l’omaggio a Dante Alighieri di Ravenna (era sorto nel 1914, e aveva un Bollettino intitolato «Il 
VI° Centenario Dantesco»). La lettura del verbale della seduta (v. Archivio Storico del Comune di Foligno) 
agevolerà la nostra immaginazione: 
 
Foligno, Consiglio Comunale, Adunanza del 13 marzo 1921 

Archivio di Stato  di Perugia, Sezione di Foligno, Archivio Storico Comunale, Archivio Moderno, III serie, n. 290, 

Deliberazioni, stralcio dal verbale relativo al punto 6 dell’odg: Interrogazione del Sig. Ing. Lattanzi Paolo circa la 

celebrazione del centenario Dantesco.  

 

[…] 
Interpellanza Ingegner Lattanzi Paolo, con la quale chiede di sapere come l’Amministrazione Comunale intenda 
procedere ad una degna celebrazione del  Centenario Dantesco, proseguendo così nella nobile tradizione del culto 

dell’Altissimo Poeta, per cui Foligno ebbe l’onore della prima edizione a stampa della Divina Commedia. /  
 

Il Presidente Sig. Innamorati Francesco dice che tutti sentono come noi la grandezza del poeta e nessun atto 

verrebbe a diminuirne tutta l’importanza. Ma poiché tutte le dimostrazioni odierne assumono carattere nazionalista, 
noi della 3° Internazionale dobbiamo astenerci da qualsiasi iniziativa. /  

 

Il  Consigliere Ingegner Lattanzi si dichiara insoddisfatto. Dante non fu internazionalista o Nazionalista, aggiunge. 

Egli vissuto nell’epoca dei Guelfi e Ghibellini combatté contro a restaurazione del Sacro Romano Impero. Egli 
pertanto  non ha fatto proposte con idee di parte, perché Dante nn può essere monopolio di alcuno. Onde 

l’Amministrazione  non fa certo cosa simpatica appartandosi. Cita Ravenna che prende larga parte alla solennità del 
6° centenario. 

 

Chiesta la parola il Consigliere Ferdinando Innamorati dice di non sapere se è fedele interprete del pensiero dei 

compagni Socialisti, ma dinanzi a Colui che ci ha dato la lingua sente dover ire due parole. Dante è troppo grande 

perché si possa parlare di Lui. Il Consigliere Lattanzi dice che Dante fu Ghibellino. Egli piuttosto perseguì l’ideale i 
Federico II. Volle [Dante] l’elevazione delle Classi umili, fu Priore della Repubblica di Firenze nel quale ufficio 
ebbe sempre a cuore l’interesse dei diseredati. Fu sublime quando cantò l’amore libero di Paolo e i Francesca, 
quando cantò della pietà in Pia dei Tolomei. Ebbe scatti lirici inarrivabili quando disse di Farinata degli Uberti. In 

tutte le sue estrinsecazioni per insegnamenti inesauribile alle generazioni future. Ma egli ghibellino fu 

rivoluzionario, e non volle che il potere rimanesse nelle mani del Prete, sebbene credente. Ma ora che tanto sulla 

Chiesa come sull’Impero è passata l’ala del tempo ed ormai Chiesa ed Impero ruinano perché su di essi si eleva il 4° 
stato del Proletariato, noi non possiamo disinteressarci delle dimostrazioni a Colui che fu internazionale nelle sue 

concezioni, non possiamo disinteressarcene per ragioni di sentimentalismo perché quando Aldo Manuzio in Venezia 

attendeva alle prime cure del’arte Tipografica per le edizioni di Classici Greci e Latini qui a Foligno invece 
s’imprimeva la prima copia della Divina Commedia. Il proletariato pertanto deve seguire questa solennizzazione, ed 

[Innamorati Ferdinando] invita i Compagni di Giunta a portare il Proletariato alla commemorazione di Dante che 

inneggiò alle sue rivendicazioni. Anche oggi, conclude, vi sono Guelfi e Ghibellini, quelli a destra questi a sinistra. E 

questi vogliono e debbono esprimere l’idea ghibellina che è immortale. E mentre invoca la cessazione di ogni lotta. 
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Perché oggi una classe, calpestata nei secoli, il Proletariato, ha bisogno di elevarsi, di spiritualizzarsi. La Giunta 

pertanto farà opera buona e civile associandosi alla celebrazione. 

 

Risponde il Presidente Innamorati [Francesco] dicendo che non poteva esso intendere di menomare la  grandezza di 

Dante. Solo ripete che sino ad oggi simili dimostrazioni sono restate sempre nella iniziativa della Dante Alighieri di 

carattere prettamente Nazionalista. Accetta dunque l’invito del compagno Innamorati [Ferdinando] ma senza 
associarsi ad altri e promuovendo una dimostrazione nella Sala Consiliare. Questi alla sua volta aggiunge che ciò 

desiderava appunto con il suo invito. 

 

Il Consigliere Ingegner Lattanzi replica che non si può fare questioni di divisioni nel nome di Dante. Noi non 

vogliamo fare questione patriottica, ma solo una solennizzazione del più grande Poeta nostro che è Poeta mondiale. 

L’Amm.ne, prosegue, potrebbe inquadrare le diverse tendenze, promuovere ad esempio conferenze nelle quali ogni 
oratore potrà svolgere le proprie tendenze perché Dante è poliedrico e si vede attraverso diversi punti e sempre vario. 

Non oggi adunque, ma la Giunta maturi e studi la formazione di una Commissione che risponda all’attuazione di 
tale concetto. 

 

Il Presidente dichiara di non accettare e di rimanere nella proposta formulata dall’Innamorati Ferdinando, cioè: 
Promuovere una dimostrazione per il 6 centenario di Dante nella Sala Consiliare senza associarsi ad altre iniziative.  

 

Posta ai voti tale mozione risulta accolta con voti favorevoli 21 e 3 contrari. 

 

     Quel 13 marzo, dunque, l’assessore comunista Francesco Innamorati non aderisce alle istanze dei 
Popolari. Eppure, viene notato nei periodici localmente diffusi, persino «nei più remoti angoli del vastissimo 
impero» bolscevico, nella Russia di Lenin, si diffonde e si legge la Divina Commedia. I cronisti si stracciano 
le vesti. Sul Corriere Popolare organo del Ppi, si rileva: «ritenendo che Dante fosse stato un precursore di 
Federzoni», l’assessore dichiara che l’Amministrazione comunista non si presterebbe «a manifestazioni 
nazionaliste o patriottiche» e che tuttavia non ostacolerebbe «iniziative private per la commemorazione» del 
Poeta. Dal canto suo, la Gazzetta di Foligno non è da meno: «Dunque, il nostro (?) Consiglio Comunale 

comunista, nell’adunanza di Domenica scorsa, per bocca dell’ex-tipografo Checchino, ha deliberato di non 

commemorare Dante Alighieri, in questo sesto centenario della sua morte. Ha però dichiarato che non 

ostacolerebbe iniziative private che si proponessero di festeggiare l’avvenimento»; ciò premesso, 
l’articolista si chiede: «ma che influenza hanno le oche rosse in città, e chi le sentirebbe o le seguirebbe?», 
domanda assai retorica con risposta a senso unico: nessuna “influenza”, considerato come stanno andando le 
cose a sinistra: scissione di Livorno, spaccatura della (schiacciante) maggioranza socialista che si era formata 
con le Amministrative del 31 ottobre 1920, caduta del sindaco Ferdinando (detto Fiore) Innamorati (eletto il 
13 novembre), formazione di una Giunta del Partito comunista d’Italia (Pcd’I, sindaco Gino Ludovichetti, in 
verità del tutto evanescente) con appoggio esterno socialista, fortissima pressione del fascio di 
combattimento che, in via di formazione, nascerà il 31 marzo. Popolari e clericali hanno buon gioco, anche 
perché il già sindaco Ferdinando-Fiore Innamorati, uomo dall’eloquio assai rotondo, aduso a sfoggiare le sue 
buone letture, prende in certo modo le distanze dai comunisti diventando nel contempo oggetto di dileggio da 
parte degli avversari. Il Corriere: «Ma il pensiero dei comunisti non era [con]diviso dagli intellettuali 

unitari, i quali per la fiorita bocca di Fiore espressero l’avviso che una commemorazione del Poeta ci 
voleva, ma socialista, ma prettamente socialista; persino i garofani rossi sulla tomba di lui! Perché Dante fu 

socialista, e si adoperò per il proletariato fino a cantare l’amore libero di Paolo e Francesca (era 
incestuoso se permettono), sino ad esaltare Farinata ecc. ecc. Poi parlò di Guelfi, di Ghibellini e disse di 

essere ghibellino, e se la prese coi Guelfi. Cose da pazzi insomma». Con maggior dottrina, così il cronista 
della Gazzetta: in quella riunione, Fiore «affermò cose addirittura strane sul pensiero dantesco. Perfino non 

colse nel segno quando disse che Dante era ghibellino. Dante, piuttosto, era guelfo bianco, e perciò 

avversario dei guelfi neri e quindi di papa Bonifacio VIII e di questi come principe di Casa Gaetani, non di 

lui come capo della Chiesa, perché quando vide oltraggiato in lui da Filippo IV il Bello, re di Francia, il 

vescovo dei vescovi, ebbe feroci rampogne contro i sacrileghi, e dichiarò solennemente che se Bonifacio VIII 

era, in politica, il capo dei guelfi neri, era in religione il vicario di Cristo». Su Il Piccolo-Il Giornale 

d’Italia, il corrispondente locale stempera l’attacco (ma confrontando il suo resoconto con gli Atti del 
Consiglio, si coglieranno delle incongruenze): «L’ex sindaco Innamorati Ferdinando dice che Dante ebbe 

sempre venerazione per gli umili, cantò l’amore libero di Paolo e Francesca, parlò della pietà della Pia de’ 
Tolomei ed ebbe scatti lirici meravigliosi; per l’epoca sua fu un rivoluzionario perché ghibellino; invita 
infine il proletariato a portare dei garofani rossi sopra la sua tomba».  
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     Il profilo “socialista” di Dante non era una “profacola” di Ferdinando-Fiore. Non siamo in grado di 
delineare il modo nel quale l’Innamorati avesse fatto propria la vulgata, ma è certo che essa, nel 1921, non 
era una novità, giacché sette decenni prima, ovvero nel 1854, Eugène Aroux, un portabandiera del 
cattolicesimo tradizionalista, aveva mandato in tipografia Dante hérétique, révolutionnaire et socialiste. 

Révélations d’un catolique sur le Moyen Age. Una tempestiva risposta venendogli da Ferjus Boissard: Dante 

révolutionnaire et socialiste mais non hérétique. Révélation sur les révélations de M. Aroux et defense 

d’Ozanam. Entrambi trovando nello studioso palermitano Girolamo Ardizzone un agguerrito recensore:  
 
«L’Aroux opina che Dante fosse eretico, rivoluzionario e socialista; eretico perché mostra simpatia per tutti i settarii, ed ira feroce 

contro i loro vincitori, calando, sotto il velo del cattolicismo e dell’amore platonico, i suoi malvagi disegni, onde non esser colpito 

dai fulmini dell’inquisizione; rivoluzionario, perché rigetta il dominio dei Papi, desiderando quello dell’imperatore; socialista, 

perché dice che la nobiltà del sangue viene “meno col volger degli anni se non  si rinvigorisce con magnanime imprese”, perché 
condanna come vili le ricchezze e ne crede periglioso il possesso, perché nel canto XI dell’Inferno vitupera l’usura siccome 
contraria alla legge del lavoro»; quanto al profilo rivoluzionario del ghibellinismo del Poeta, Ardizzone osservando in margine 

e con qualche tocco d’ironia: «Dante era ghibellino, né ghibellino importa rivoluzionario». Dal canto suo, proseguiva il 

chiosatore palermitano, Boissard, «educato alla scuola di Ozanam, imprende a confutare l’Aroux, sostenendo che l’Alighieri sia 
eminentemente cattolico […] ma si accorda coll’Aroux nel riputarlo rivoluzionario e socialista»  

 

     Nessun elemento noto della biografia di Ferdinando-Fiore dà conto di sue conoscenze dirette in merito 
alla questione Aroux-Boissard; ma non potremmo escluderlo in partenza: intanto perché quella del Dante 
socialista era opinione corrente tra i socialisti interessati alla figura e all’opera del Poeta, e poi perché il 
Folignate era molto sensibile ai richiami della cultura francese: ne abbiamo pochi esempi, ma assai 
significativi. Nel 1904, aveva pubblicato una poesia intitolata Il profeta di Nazareth in epigrafe della quale 
aveva posta la frase: «Leggendo la Vie de Jesus di E. Renan». Inoltre, per le sue posizioni di socialista 
riformista propugnatore del cooperativismo (di produzione e di consumo), non poteva che riferirsi al 
socialista francese Charles Gide il quale, nel 1886, aveva fondato la «Revue d’économie politique», e nel 
1913 con Charles Rist aveva dato alle stampe la Histoire des doctrines économiques. Del resto, come 
dimostrano recenti studi, la tradizione è tuttora viva e vegeta. Pensiamo al saggio (in due versioni similari) 
assai ricco di spunti di D. Burgio, M. Leoni, R. Sidoli su La tendenza comunista nella Divina Commedia (in 
https://www.Marx21.it/ 2021; e in https://www.sinistrainrete.info/cultura/21127/ 2021; in coda a questa 
seconda versione, si legge una serie nutrita di interventi molto interessanti.)      
     Se Ferdinando-Fiore avesse potuto prevedere quanto duraturo nel tempo sarebbe stato il dantismo 
socialistico, forse avrebbe professato con più vigore ancora la tesi già tanto fermamente sostenuta. Ciò vale 
anche per il dantismo ghibellino. Certo, a prima vista la precisazione avanzata dal cronista della Gazzetta sul 
bianco-guelfismo del Sommo era ineccepibile, ma non teneva conto del sentire diffuso in quella parte degli 
ammiratori dell’Alighieri che aveva fatto propria (magari confusamente) la linea interpretativa dei Sepolcri 
foscoliani (E tu prima, Firenze, udivi il carme/ che allegrò l’ira al Ghibellin fuggiasco, vv. 173-174), nonché 
di Giovanni Battista Niccolini e della prospettiva risorgimentale neoghibellina sviluppatasi in antitesi 
persistente al neoguelfismo di marca giobertiana. E poi, a cavaliere del Trecento, era stata così netta la 
distinzione tra i Guelfi Bianchi, o, per dirla meglio, tra il fronte moderato di Popolo nel quale Dante 
originariamente militava (1295) e i Ghibellini? o non piuttosto è da rilevarne la convergenza politica dettata 
sia dalle necessità della fase storica, sia da una comune ostilità strategica nei confronti del temporalismo del 
Papato? Calzante, ci sembra, una formulazione di Antonio Gramsci secondo il quale, l’«orientamento» 
politico del Dante esponente esiliato di una parte sconfitta, può chiamarsi  
 
«“ghibellinismo” solo per modo di dire: in ogni caso sarebbe un “nuovo ghibellinismo”, superiore al vecchio ghibellinismo, ma 
superiore anche al guelfismo: in realtà si tratta non di una dottrina politica, ma di un’utopia politica che si colora di riflessi del 

passato […] Al disopra delle lotte interne comunali, che erano un alternarsi di distruzioni ed esterminî, Dante sogna una società 

superiore al Comune, superiore sia alla Chiesa che appoggia i Neri come al vecchio impero che appoggiava i ghibellini, sogna 

una forma che imponga una legge superiore alle parti». Per aggiungere, subito dopo, secondo una rigorosa visione storico-

materialistica: Dante è «un vinto della guerra delle classi che sogna l’abolizione di questa guerra sotto il segno di un potere 

arbitrale. Ma il vinto, con tutti i suoi rancori, le passioni, i sentimenti del vinto, è anche un “dotto” che conosce le dottrine e la 

storia del passato. Il passato gli offre lo schema romano augusteo e il suo riflesso medioevale, l’Impero romano della nazione 

germanica. Egli vuole superare il presente, ma con gli occhi rivolti al passato». Da qui, il quesito volutamente retorico e di 

tonalità engelsiana (l’Engels della lettera del 1893 sopra menzionata): «Non è forse la Divina Commedia un po’ il canto del 

cigno medioevale, che pure anticipa i nuovi tempi e la nuova storia?» (Q. VI, § 85, cc. 38-38 bis, pp. 759-760; e Q. VI, § 64, c. 25 

bis, p. 734, ed. Gerratana, Einaudi, 1975). 

      
     D’altro canto, i riferimenti al Sommo e alla Commedia da parte del nostro Ferdinando-Fiore non erano 
cosa nuova. In uno dei tanti testi che ne avevano fin lì costellato l’attività politico-propagandistica, e 

https://www.marx21.it/
https://www.sinistrainrete.info/cultura/21127
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precisamente in un foglio volante del 1906, aveva scritto: «i militi di una grande idea umana che hanno 

liberamente assunto di fronte a sé e agli altri il compito non lieve invero di combattere a viso aperto, a 

bandiera dispiegata tutte le menzogne e le ingiustizie di una civiltà maledetta, hanno il dovere 

imprescindibile di operare più coll’esempio che con la parola, addimostrando sempre, a costo di qualsiasi 

sacrificio, moralità e carattere: non mover collo, né piegare una costa, proprio come Farinata degli Uberti 

nel divino poema di Dante»  Dunque, si aggirava, per così dire, dentro il Canto X dell’Inferno, e, la pur 
approssimativa citazione del sintagma poetico che suonerebbe né mosse collo, né piegò sua costa (v. 75), 
assumeva un carattere programmatico e di paradigma esistenziale, dimostrando nel contempo una 
frequentazione antica, in sintonia con altri socialisti, uno in particolare: Gramsci. Certo, nel socialista 
riformista Folignate prevale la dimensione eroica di Farinata, diversamente da quanto accadrà nel comunista 
Sardo. Questi, privilegiando il tema della cecità degli eretici sul presente, legge il presente di Farinata in 
simbiosi con quello di Cavalcante, unificandone nelle arche il comune, contraddittorio destino: passato e 
futuro. Peraltro, il Folignate scrive nel pieno di una militanza giovanile cui nel 1906 arrideva il “sol 
dell’avvenire”; mentre l’altro, nelle tenebre dolorose di un carcere fascista, s’impegnava a perseguire, con un 
suo piano di lavoro politico-culturale stilato nel 1929, un’uscita di sicurezza intellettuale nella quale rientrava 
la riflessione su sedici «argomenti principali» ivi includendo «Cavalcante Cavalcanti: la sua posizione nella 
struttura e nell’arte della Divina Commedia» (Q. 1, c. 1, p. 5) includendo in Cavalcante, il consuocero 
Farinata. Il Folignate non ha di questi problemi concettuali, il Sardo invece sta vivendo un (pluritematico) 
confronto con Benedetto Croce, e, a proposito della Commedia, con la posizione espressa dal filosofo 
napoletano (La poesia di Dante, 1921) circa la «quistione su Struttura e poesia» (Q. 4, §§ 78-87, cc. 1-7, pp. 
516-530). Ma entrambi sentono la suggestione che promana dal Personaggio e dal Poema, e vale per il 
Folignate ciò che il Sardo sostiene valere per la maggioranza di coloro i quali ammirano Farinata (siano essi 
studiosi di letteratura o gente comune impregnata dai modi della «tradizione popolare»), esaltano in lui e di 
lui «l’uomo di parte, l’eroe ghibellino», «il plastico atteggiarsi della sua fierezza», «il suo giganteggiare 
nell’orrore infernale», poiché la «tradizione popolare vuole la plasticità, ha una poesia più ingenua e 
immediata. Tanto che, stando al verbale dell’adunanza consiliare, Ferdinando-Fiore avrebbe dato corso a 

«scatti lirici meravigliosi» nei confronti del corrusco ghibellino.  
     Quale altra espressione di sentimento popolare in Ferdinando-Fiore, vediamo la compassione per Pia de’ 
Tolomei. ci vien fatto di pensare che in lui la conoscenza del Canto V del Purgatorio fosse tutt’altro che 
nominale, ma che si compenetrasse nel contempo di quella diffusa pietà popolare nei confronti della Dolente 
che era alimentata dai tanti opuscoli e foglietti volanti con “maggi”, “bruscelli”, e leggendari circolanti nelle 
plaghe toscane ma non soltanto, come dimostrava il componimento venuto in luce proprio in Foligno: quella 
Pia de’ Tolomei: storia in ottava rima/ narrata da p. Pio da Palestrina, che un piccolo editore folignate 
Giuseppe Campi aveva stampato a cavaliere del Novecento; o delle pagine di Carolina Invernizio nel suo 
«romanzo storico» sulla Pia, di cui il Nostro potrebbe non aver disdegnato la lettura (la riedizione più 
recente era quella del milanese Barion, 1918, Carolina era deceduta nel ’16). Pietà popolare espressa anche 
per la vicenda di Paolo e Francesca che pure in questo caso reputo gli fosse nota direttamente mediante il 
Canto V dell’Inferno senza tralasciare tuttavia le possibili fascinazioni esercitate su di lui da una tragedia 
come la Francesca da Rimini di Gabriele D’Annunzio (1901), e dalla sua rivisitazione lirica nel 
melodramma di Riccardo Zandonai (1914). Ma, senza addentrarmi in questi meandri, qui mi fermo: notando 
cionondimeno che la “scandalosa” difesa del “libero amore” dei due Lussuriosi da parte del nostro socialista 
ritengo altro non fosse che il riconoscimento di una realtà, quella della passione amorosa e del suo primato. 
     I resoconti cronistici sul dibattito consiliare del 13 marzo evidenziarono, insomma, la distanza abissale tra 
i mondi; distanza accentuata dal fatto che, circa la possibilità di far conoscere all’opinione pubblica le 
versioni precise delle proprie tesi, vi era una condizionante asimmetria di fondo: comunisti e socialisti erano 
privi di organi di stampa, la borghesia clericale e d’ordine ne disponeva a iosa. Quanto a Ferdinando-Fiore, 
sarà anche stato confuso e confusionario (sempre che i verbalizzanti in Consiglio e i cronisti sui giornali non 
avessero preso “fischi per fiaschi”, il che era possibile dato il livello culturale in genere piuttosto basso), ma 
il magniloquente consigliere socialista, non era uno sprovveduto; sostanzialmente autodidatta e pure 
riformista, non rinnegava (e non avrebbe mai rinnegato) l’adesione ai tratti di fondo del marxismo (di un 
marxismo che non disponeva allora di tutte le miglia di pagine scritte dai Padri del socialismo scientifico, 
certo dilaniato da mille laceranti conflitti, come la recente scissione livornese aveva mostrato, e come 
attestavano le variegate correnti e tendenze sia del residuale, ma ancor ben consistente Psi, sia del neonato ed 
esile Pcd’I), tratti luminosamente espressi dal Manifesto comunista. Ferdinando-Fiore conosceva la lettera 
che Friedrich Engels aveva indirizzato da Londra il 1° febbraio del 1893 Al lettore italiano, e che la Critica 

Sociale aveva messo in apertura alla nuova, completa versione italiana (opera di Pompeo Bettini) del 
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Manifesto. Ciò che aveva scritto uno dei due Fondatori non poteva che essere ben accetto ai socialisti e ai 
comunisti nostrani. Engels, dopo un folgorante excursus sulla rivoluzione internazionale del 1848, aveva 
affermato:  
 
«Provate a immaginare un’azione internazionale comune degli operai italiani, ungheresi, tedeschi, polacchi, russi nelle 

condizioni politiche precedenti il 1848! Dunque, le battaglie del 1848 non sono state combattute invano; […] I frutti stanno 
diventando maturi, e io vorrei soltanto che la pubblicazione di questa traduzione italiana del Manifesto fosse di buon auspicio per 

la vittoria del proletariato italiano, così come lo è stata per la rivoluzione internazionale la pubblicazione dell’originale . Il 

Manifesto rende piena giustizia al ruolo rivoluzionario giocato in passato dal capitalismo. La prima nazione capitalista è stata 

l’Italia. La fine del medioevo feudale e l’inizio della moderna epoca capitalistica sono stati segnati da una grande figura  – 

dall’italiano Dante, al contempo l’ultimo poeta del medioevo e il primo dell’età moderna. Oggi inizia, come nel 1300, una nuova 
epoca storica. Ci regalerà l’Italia un nuovo Dante che preannunci l’ora della nascita dell’epoca proletaria?»  

 
     Ecco: il viatico engelsiano alla Grande Figura era stato dato, ed ebbe un “impatto” ben più ampio di 
quanto avesse avuto l’ultima riga della Prefazione alla prima edizione del primo libro de Il Capitale (1867) 
là dove Karl Marx aveva scritto: «Ogni giudizio della critica scientifica sarà per me il benvenuto. Di fronte 

ai pregiudizi della cosiddetta opinione pubblica, alla quale non ho mai fatto concessioni, vale per me come 

sempre il motto del grande Fiorentino: Segui il tuo corso e lascia dir le genti!»; un’epigrafe dantesca che pur 
poteva toccare il cuore di quel popolo socialista (ampio o ristretto che fosse) che la Comedia leggeva e 
amava. Ferdinando-Fiore era “nato” politicamente nel Circolo “Lodovico Marini” di Belfiore (Foligno) di 
orientamento repubblicano-collettivista, e nel 1895, appena diciottenne, era stato tra i fondatori del Psi in 
Foligno. Circa il primo libro de Il Capitale, certamente noto qui come altrove principalmente per il 
volgarizzamento di Enrico Fabietti (ed. Nerbini, Firenze, 1902) non aveva soltanto una vaga idea, ma nei 
testi che di lui si conoscono, si rinvengono richiami precisi. 
      
      
      
 
 
 


